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「你是不是故意的？！」 

──孩童對於攻擊行為的心智推理能力發展 

（一）摘要 

  本研究探討 4~6 歲的孩童對於攻擊行為的心智推理發展，研究編擬了一項

以攻擊行為為情境的作業，讓孩童聽完故事後，回答有關故事中人物的意圖、

信念、情緒的推理，藉以探討不同年齡、不同性別的孩童在攻擊行為的意圖、

信念、情緒三面向的心智推理是否存在差異。藉由直接以攻擊行為為情境的故

事，完整探討心智推理三面向，深入理解孩童攻擊行為的心智推理發展。研究

招募 64 名 4~6 歲孩童，收集他們回答攻擊行為故事的資料，以 t 考驗與變異數

分析探討研究問題。 

關鍵字：心智推理、攻擊行為、兒童、性別差異 

（二）研究動機與研究問題 

1. 研究動機 

  隨著孩童年齡的增長，對於人的內在心理和外在行為間的關係有更多的認

識；同時，攻擊行為也可能出現於周遭，對孩童的人際生活產生莫大影響。過

去研究發現，攻擊行為與理解他人行為的能力有關，但卻少有研究直接探討孩

童對於攻擊行為的心智推理。攻擊行為常涉及兩人以上的互動，包含了對他人

信念、意圖、情緒的推理，然而常用的心智推理作業多只包含心智推理的單一

面向，無法完整測量心智推理內涵，而且少有以攻擊行為為情境脈絡的作業，

限制了我們對孩童在攻擊的特定情境下，其心智推理的理解。為克服上述問

題，本研究編擬了直接測量攻擊行為心智推理能力的作業，期能更直接且完整

地探討孩童攻擊行為心智推理能力的發展，未來並能與傳統心智推理作業對

照，探討與孩童攻擊行為、人際關係的相關。 

  經由文獻的回顧與分析，本研究探討下述問題： 

2. 研究問題 

（1）孩童對於攻擊行為的心智推理能力是否有年齡的差異？ 

（2）孩童對於攻擊行為的心智推理能力是否有性別的差異？ 

（3）孩童對於攻擊行為心智推理能力的不同向度(信念、意圖、情緒)是否有年齡

的差異？ 

 



（三）文獻回顧與探討 

1. 心智推理 

（1）定義 

  心智推理或稱心智理論(theory of mind, ToM)，指能夠推理自己及他人心智

狀態的能力。當幼兒對內在有更多認識，會開始了解人有不同的情緒、信念、

和意圖，且情緒、信念、和意圖會影響人的行為(Premack & Woodruff, 1978)。

孩童的心智能力組織他們對生活現象的解釋，並因此能理解世界如何影響內

在，內在又如何影響行為(Gopnik& Wellman, 1992)。 

（2）心智推理的重要性 

  孩童心智推理的發展不應該被認為只是自身認知能力的成長，而是應該被

視為與他人社交不可分割的一項能力，當孩童具有良好的心理理解能力，將會

使他們對其他人的思想和感受特別敏感。曾有研究結果發現，心智推理技巧與

同儕關係有間接的關聯，心智推理較好可預測較多的利他行為，而較多的利他

行為可預測良好的同儕關係(Caputi, Lecce,Pagnin &Banerjee, 2012)。 

（3）心智推理能力的發展及測量 

  幼兒通常在4~5歲時能理解初級錯誤信念(first-order false belief)(Wellman, 

2002)，就是能夠理解他人可能因錯誤信念而影響行為(Wimmer & Perner, 

1983)，這種能力常以下述外表與真實辨別(appearance-reality distinction)方式進

行測量： 

首先，受試者會看到一塊被花崗岩灰色塗料覆蓋的海綿，在未經說明的情況

下，受試者一開始可能覺得是石頭，後來實驗者做出扭擠海綿的動作，說明物

品為一塊海綿。 

  接下來，實驗者會詢問受試者問題，其中：現在看起來像石頭還是海綿？

是外表與真實區辨問題，若受試者能答出現在看起來像海綿，表示他能理解雖

然外表像石頭，但實際上是海綿；而另一個問題則是如果當有人第一次看到，

你覺得他看起來像石頭還是海綿？這是錯誤信念問題，若受試者能正確答出石

頭，則表示即使受試者已經知道這是海綿，但他知道第一次看到此物品的人，

並不知道物品的真實樣貌，所以會覺得是石頭(Flavell, Flavell& Green, 1983)。 

  繼初級錯誤信念後，孩童大約5~7歲時，會發展出次級錯誤信念(second-

order false belief)的理解，是一種了解他人會如何理解另一個人想法的能力，研

究顯示，並非所有5歲的孩童都能通過次級錯誤信念的測驗，6歲以後的孩童通

過比例較高(Perner & Wimmer, 1985；Sullivan, Zaitchik &Tager-Flusberg, 1994)，

典型的次級錯誤信念測量方式如下(Perner&Wimmer,1985)： 

John和Mary在公園看到一個冰淇淋的攤販，後來經過一連串的故事發展，他們

兩個人都知道攤販換到教堂外面賣，但彼此不曉得對方已經知道。 

接下來受試者會詢問受試者：John會去哪裡找Mary？這個問題需要使用到次級

錯誤信念的能力，因為必須瞭解John並不知道Mary知道攤販在教堂，所以John



會去公園找她。換而言之，這就是一種能夠「換位思考」的能力，必須站在他

人的立場，推理他人會怎麼想、採取何種行動。 

  發展出次級錯誤信念後，心智能力仍持續發展。Winner與Leekam(1991)曾

對5~7歲的孩童做研究，發現次級錯誤信念的與理解諷刺、善意謊言有關；

Liddle與Nettle(2006)曾對10~11歲的孩童研究，發現隨著年齡增長，孩童會發展

出更高階的心智能力，能夠理解更複雜的情境；對於年紀更大的孩童，研究中

則發現9~11歲能夠通過失態偵測作業(faux pas task)，也就是能夠理解他人失態

的言語或是舉動(Baron-Cohen, O'Riordan, Stone, Jones& Plaisted, 1999)。 

（4）心智推理能力的不同面向 

  對他人的內在狀態做心智推理時，常涉及信念、意圖、情緒等不同面向，

信念推理指對他人想法的推理，意圖推理指對行為背後動機的推理，情緒推理

指對他人可能情緒的推理。至於信念、意圖、情緒三者之間的關係，曾有研究

發現，3歲的兒童就已經初具意圖的概念，但作者同時也提出，解釋他人的意圖

前需要先了解他人的信念，隨著孩童心智能力的發展，當孩童對信念產生更多

了解，才有可能更了解行動背後的意圖。因初級錯誤信念約需至4歲方能發展成

熟，因此，關於幼童信念與意圖推理的發展順序，需要進一步研究(Feinfield, 

Lee, Flavell, Green & Flavell, 1999)。關於情緒的研究則發現，孩童根據信念和慾

望(desire)來預測及解釋他人情緒，這種能力在3歲就已經出現，成長到5~6歲時

則更加成熟(Harris, Johnson, Hutton, Andrews & Cooke, 1989)，孩童若具備能夠

理解心智狀態和情緒的能力，對於理解他人的情緒與心理狀態也更有幫助(Lane, 

Wellman, Olson, LaBounty & Kerr, 2010)。 

  綜合上述所言，4~6歲的孩童已具備理解初級錯誤信念的能力，甚至具備能

夠理解次級錯誤信念的能力，在情緒與意圖理解上也逐漸成熟，但信念、意

圖、情緒三者之間的關係仍需進一步探討。此外，常用的心智推理測量作業可

能存在一些限制，例如作業中的情境脈絡可能未能貼近受試者的日常生活經

驗，導致其心智推理的困難(Sak-Wernicka, 2015)，或者作業中的情境脈絡與想

探討的現象差距較遠，可能產生生態效度的推論問題，因此，如何設計切合孩

童生活經驗與研究主題的心智推理工具，也是一項重要的課題。 

  為解決上述問題，本研究參考保心怡(2003)4~6歲孩童研究中相似行為－意

向測試的作法，藉由情境類似但分別為有意圖及無意圖的兩個故事，測試孩童

是否能透過故事中人物的行動來推測意向(意圖)，並且以研究者感興趣的攻擊

行為為情境主題，希望透過呈現攻擊行為故事，直接測量孩童對攻擊行為的心

智推理。除了攻擊行為的意圖之外，研究者也想知道信念或情緒的心智推理是

否為意圖推理的先備條件，或者心智推理的這三個面向發展的先後順序，因此

參考失態偵測測驗以及心智推理研究的文獻，將攻擊行為心智推理問題，分為

意圖、信念以及情緒三種測試問題，並加上非心智推理的記憶問題做為控制

題，以更全面了解孩童的心智推理能力。 



2. 攻擊行為 

（1）定義 

  攻擊行為是指意圖去傷害他人的行為，包含多種不同的形式，例如：言

語、肢體攻擊及霸凌行為，及不同形式的暴力，如搶劫，強姦和殺人等等 

(Loeber & Hay, 1997)。 

（2）攻擊行為的發展 

  在嬰兒時期，就會表現出和攻擊相關的沮喪和憤怒情緒(Loeber & Hay, 

1997)，三到四個月大就可以辨識出成人憤怒時的臉部表情(Cicchetti, Ackerman, 

& Izard, 1995)。研究顯示，嬰幼兒的氣質(temperament)跟後來發展出的攻擊行

為有關(Calkins & Johnson, 1998)；更有研究指出，嬰幼兒對挫敗(frustrating)事

件有更高的注意力可預測兩年後的攻擊行為(Crockenberg, Leerkes, & BÁ rrig JÓ , 

2008)。 

  在大約2~3歲時，則開始可以明顯觀察到幼兒對成人或是同齡幼兒的攻擊行

為，此時性別並無太大的差異，直到3~6歲孩童開始進入學校生活，性別之間的

差異才越來越明顯(Loeber & Hay, 1997)。攻擊行為的發展也跟同儕的發展有

關，男生在交友圈的形成過程，可能出現較多的攻擊行為，通常是想要確保自

己的地位，並且贏得尊重(Poulin, Cillessen, Hubbard, Coie, Dodge, & Schwartz, 

1997)。 

（3）攻擊行為的分類與性別差異 

  攻擊行為在分類上有許多不同分類方式，以下以兩種不同類型來做說明： 

a. 外顯型攻擊(overt aggression) 

  外顯型攻擊是指較明顯的、肢體或是口語上的攻擊行為(Rose, Swenson, & 

Waller, 2004)。 

b. 關係型攻擊(relational aggression) 

  關係型攻擊是指以損害同儕關係來傷害他人，例如：使用社會排斥或謠言

傳播作為一種報復形式(Crick, Casas, & Mosher, 1997)。 

c. 性別差異 

  有些研究顯示，老師傾向認為男生比女生有較多外顯型攻擊行為，而同儕

則認為男生的外顯與關係型攻擊行為出現的頻率差不多。原因可能是老師可能

較容易注意到肢體或是口語上的攻擊，而同儕則因為有較多時間相處，較容易

注意到關係型攻擊(李雯佩、鄭明芳, 2008；Crick, 1996；Crick et al., 1997)。 

  綜合上述，研究中普遍指出男生較易產生外顯型攻擊行為，但對於攻擊行

為的心智推理是否有性別差異，則缺乏相關文獻。因此本研究除了探討孩童對

於攻擊行為的心智推理能力發展，也探討此種心智推理發展是否有性別差異。 

（4）攻擊行為的影響 

  外顯型攻擊與關係型攻擊常導致受害者社會心理調適不良或社交退縮

(Crick, 1996；Crick, & Grotpeter, 1995；Roecker Phelps, 2001)，造成被同儕拒

絕、排擠，對個人以及同儕關係產生負面影響(Crick et al., 1997)，更可能影響其



長期發展。因此，更加了解攻擊行為將有助於改善孩童與同儕的關係，這是本

研究想針對孩童攻擊行為進行研究的重要關鍵。 

3. 心智推理與攻擊行為的關係 

  心智推理是孩童社交中需要具備的重要能力，同時也與攻擊行為相關密切

(Gomez-Garibello, & Talwar, 2015)。 

  Capage與Watson(2001)曾對4~7歲的孩童進行研究，發現孩童在初級錯誤信

念的表現和教師評量孩童的外顯攻擊行為有負相關，研究者並推測，能在產生

攻擊行為前先思考行為的前因後果，可能可以抑制孩童攻擊行為的產生；

Werner, Cassidy與Juliano(2006)對3~5歲孩童的研究中，也發現類似結果，顯示

擁有更好的社交認知能力可能成為避免男生產生外顯攻擊的保護因素。 

  心智推理和關係型攻擊也有密切的關係，攻擊者必須了解他散播了謠言之

後，其他人會有什麼感覺和想法、會產生什麼行動，能否達到傷害他人的目

的，才會採取行動(Renouf et al., 2010)。 

  雖然多項研究發現或主張孩童的心智推理能力及攻擊行為之間的關聯性，

但少有研究直接測量孩童對於攻擊行為的心智推理能力。對於攻擊行為這種牽

涉到兩人以上互動的社交情境，包含了比傳統心智推理作業如錯誤信念作業或

外表真實辨別作業等更豐富的心智推理歷程，除了對他人信念的推測外，還包

括對他人意圖、情緒的推理，因此有必要特別設計合乎孩童生活經驗的攻擊行

為場景，分別測量孩童對攻擊行為的意圖、信念、情緒等面向的心理推理，做

為理解孩童攻擊行為的基礎。 

（四）研究方法及步驟 

1. 研究對象 

  本研究採便利抽樣的方式，共招募64位4～6歲之孩童，來自台中市內兩所

公立國小、兩所公立國小附設幼稚園及一所私立幼兒園。其中。4歲孩童共有20

位，包含10位女生及10位男生；5歲孩童共有20位，包含11位女生及9位男生；6

歲孩童共有24位，包含11位女生及13位男生（詳見表一）。 

表一 樣本人數表 

 女生 男生 總數 

4 歲組 10 10 20 

5 歲組 11 9 20 

6 歲組 11 13 24 

總數 32 32 64 

單位：人數 



2. 研究工具 

 本研究使用自編的攻擊行為故事來做為測量心智推理能力的工具，用說故事

的方式對受試者進行問題的測試並計分。以生活中常出現的攻擊行為作為素

材，參考保心怡(2003)研究中相似行為－意向測試的故事架構，總共有兩種不

同情境，每一情境分為兩個小故事，兩個小故事主角分別在無意圖及有意圖的

情況下讓事件發生，無意圖的是故事1-1與2-1，有意圖的則接近於外顯型的攻

擊行為，包含故事1-2與2-2。 

  接著詢問關於主角及周邊人物的意圖、信念及情緒問題，測試孩童是否理

解不同角色的心理狀態。其中，信念問題分為初級與次級信念，初級信念是較

簡單的行為推理，而次級信念則需要孩童更深入一層去辨別行為發生的原因。

信念可能影響行為的意圖，尤其以加害者的信念在決定意圖上更為關鍵，舉例

來說，有意圖與無意圖故事的次級信念問題答案，就可能有所不同：小豬知道

熊熊會經過他面前，且不知道他會伸出腳，如果小豬有如此信念並伸出腳，表

示是有意圖讓熊熊跌到；而在無意圖的情況下小豬則不知道熊熊會經過他面

前。本研究認為區分兩種不同意圖的信念是重要的，因此分為兩個問題。 

  在實際施測時，每位出現在故事中的角色會以動物玩偶代表，幫助受試者

對故事內容有動態的了解。此外，為了避免重複故事內容造成受試者產生混

亂，一位受試者會測試一個情境中無意圖的故事跟另一個情境中有意圖的故

事，也就是可能為故事1-1加上2-2或是故事1-2加上2-1；而為了消除故事前後順

序所造成的誤差，採對抗平衡之設計。以下分別列出所有故事及其測驗問題，

並在最後進行計分方式的說明。 

（1）是誰害我跌倒了？！ 

故事1-1：現在剛好是下課時間，大家都在外面玩遊戲。玩到一半的時候，小豬

發現自己的鞋帶鬆開了，就伸出腳想要綁鞋帶，結果熊熊正好經過，

就被小豬的腳絆倒了。 

a. 記憶性問題1：你記得誰是小豬、誰是熊熊嗎？(答案：需指出對應的玩偶) 

b. 記憶性問題2：誰伸出腳？(答案：小豬)；誰跌倒了？(答案：熊熊) 

c. 意圖：小豬為什麼把腳伸出來？ (答案：他想要綁鞋帶) 

d. 信念(初級)：熊熊知道小豬會伸出腳嗎？(答案：不知道) 

e. 信念(次級)：小豬知道熊熊會經過他前面嗎？(答案：不知道) 

f. 小豬的情緒：看到熊熊跌倒，小豬心情如何？(答案：覺得抱歉／難過) 

g. 熊熊的情緒：熊熊跌倒後心情如何？(答案：覺得難過／生氣) 

故事1-2：現在剛好是下課時間，大家都在外面玩遊戲。玩到一半的時候，小豬

發現熊熊正要走過來，小豬就伸出了一隻腳，結果熊熊就被絆倒了。 

a. 記憶性問題1：你記得誰是小豬、誰是熊熊嗎？(答案：需指出對應的玩偶) 

b. 記憶性問題2：誰伸出腳？(答案：小豬)；誰跌倒了？(答案：熊熊) 

c. 意圖：小豬為什麼把腳伸出來？(答案：他想要害熊熊跌倒) 

d. 信念(初級)：熊熊知道小豬會伸出腳嗎？(答案：不知道) 



e. 信念(次級)：小豬知道熊熊會經過他前面嗎？(答案：知道) 

f. 小豬的情緒：看到熊熊跌倒，小豬心情如何？(答案：覺得開心／有趣) 

g. 熊熊的情緒：熊熊跌倒後心情如何？(答案：覺得難過／生氣) 

（2）別把積木弄倒了！ 

故事2-1：兔兔很喜歡積木，她每次休息時間都會去玩積木。有一次她在教室門

邊蓋一座城堡，蓋到一半的時候，狐狸從外面打開門把積木碰倒了。 

a. 記憶性問題1：你記得誰是兔兔、誰是狐狸嗎？(答案：需指出對應的玩偶) 

b. 記憶性問題2：誰在蓋積木？(答案：兔兔)；誰弄倒積木？(答案：狐狸) 

c. 意圖：狐狸為什麼把積木弄倒？(答案：他不小心開門碰倒的) 

d. 信念(初級)：兔兔知道狐狸會開門嗎？(答案：不知道) 

e. 信念(次級)：狐狸知道兔兔要蓋積木嗎？(答案：不知道) 

f. 狐狸的情緒：狐狸看到積木倒了，心情如何？(答案：覺得抱歉／難過) 

g. 兔兔的情緒：看到積木倒了，兔兔心情如何？(答案：覺得難過／生氣) 

故事2-2：兔兔很喜歡積木，她每次休息時間都會去玩積木。有一次她想要蓋一

座城堡，蓋到一半的時候，狐狸看到她在蓋城堡，就伸出腳踢積木，

結果積木就倒了。 

a. 記憶性問題1：你記得誰是兔兔、誰是狐狸嗎？(答案：需指出對應的玩偶) 

b. 記憶性問題2：誰在蓋積木？(答案：兔兔)；誰弄倒積木？(答案：狐狸) 

c. 意圖：狐狸為什麼把積木弄倒？(答案：他想要欺負兔兔) 

d. 信念(初級)：兔兔知道狐狸會踢積木嗎？(答案：不知道) 

e. 信念(次級)：狐狸知道兔兔要蓋積木嗎？(答案：知道) 

f. 狐狸的情緒：狐狸看到積木倒了，心情如何？(答案：覺得開心／有趣) 

g. 兔兔的情緒：看到積木倒了，兔兔心情如何？(答案：覺得難過／生氣) 

  當講完一個故事時，會先詢問兩個記憶性問題，確保受試者對故事內容了

解，此階段不列入計分。若受試者答錯任何一題，研究者將重複一次故事，而

後重新問問題，若第二次未能答對所有題目，則不列入研究資料之收集。 

  每個故事後詢問的問題，會有兩位不同的評分者，意圖問題答對一題可得1

分，情緒及信念問題答對一題可得0.5分，題目若答錯或無法回答則是0分，答

錯的判別方式為受試者答出過於極端的回答(例如：正確答案為難過／生氣等負

向情緒，受試者回答開心／興奮等正向情緒)或給出過於模糊的答案(例如：正

確答案為狐狸想要欺負兔兔，受試者回答狐狸想要弄倒積木)。每位受試者的意

圖、信念、情緒三種題目分別可能為0至2分，總分可能為0至6分，總分代表對

攻擊行為的心智推理能力。 

3. 研究步驟 

（1）研究倫理之審查 

  首先將計畫送交研究倫理委員會進行審查，通過後正式開始執行研究。 

（2）徵求研究對象 



  徵求符合研究條件的受試者，經由研究人員詳細說明研究過程及方式，並

取得受試者父母之同意書，最後確認施測時間。 

（3）正式施測 

  研究者先記錄受試者的基本資料(性別、生日)，接著在獨立不受干擾的空

間測試攻擊行為的心智推理作業，由兩位不同評分者進行問題之計分。 

（4）研究資料的整理及分析 

  使用SPSS統計軟體進行描述統計的整理，並使用T檢定(t-test)及ANOVA進

行資料之分析，並對題目進行評分者間信度的分析。 

（五）計分與答題情形 

  本研究在後續分析所使用之計分資料，為研究者本人與指導教授共同討論

完成，有些問題的回答並未包含在設計題型時所訂之標準答案，因此在計分上

有稍作調整，以下將對各題型的計分與答題情形有更多說明（詳見表二）。 

表二 各題型答題情形摘要表 

意圖問題 信念問題 情緒問題 

答題情形 人數 類別 答題情形 人數 類別 答題情形 人數 

無／有意圖故事皆答對 8 

無意圖

故事 

初級／次級皆答對 50 
施予行

為者 

(加害者) 

無／有意圖故事皆答對 13 

無／有意圖故事皆答錯 5 初級／次級皆答錯 7 無／有意圖故事皆答錯 8 

僅答對無意圖故事 42 僅答對初級 2 僅答對無意圖故事 37 

僅答對有意圖故事 1 僅答對次級 5 僅答對有意圖故事 6 

其他 8 

有意圖

故事 

初級／次級皆答對 27 
被施予

行為者

(受害者) 

無／有意圖故事皆答對 59 

 

初級／次級皆答錯 3 無／有意圖故事皆答錯 1 

僅答對初級 24 僅答對無意圖故事 2 

僅答對次級 10 僅答對有意圖故事 2 

1. 攻擊行為心智推理的意圖問題 

  在無意圖及有意圖故事中，個別詢問從事某行為的角色之意圖（例如：小

豬為什麼把腳伸出來？）。孩童的答對情形如下：無／有意圖故事皆答對的有 8

位，無／有意圖故事皆答錯的有 5 位，只答對無意圖故事的有 42 位，只答對有

意圖故事的有 1 位，其他則有 8 位。可以發現孩童對於無意圖故事中的意圖大

部分都可以答對，而有意圖的故事則較少人答對，推測孩童比起無意的行為，

似乎更難辨識出主角是有意圖使行為發生。 

  在有意圖弄倒積木的故事中，有八位孩童對於意圖的回答較特別，無法基

於標準答案給分，因此研究者提出並與指導教授討論、評估，決定其中兩位給

予滿分，其餘四位給予一半的分數，回答內容摘要及給分說明列於下： 

（1）給予滿分 

a. 讓兔兔傷心 



b. 獅子想玩，不讓兔子玩 

  這兩個答案雖然沒有直接說明獅子想要欺負兔子，但是意思都非常相近，

可以了解孩童知道獅子是有意圖讓兔子不能玩積木，或是想要讓兔子受傷，因

此判定給予滿分。 

（2）給予一半分數 

a. 他看到他（兔子）在玩積木，覺得很好玩 

b. 很好玩 

c. 好玩 

d. 因為獅子是肉食性動物；想跟兔兔玩 

e. 想把兔子吃掉（因為是肉食性）；跟他玩 

f. 因為獅子生氣；他想蓋自己的房子 

  首先，前三個答案提到好玩，無法了解孩童的回答是指積木很好玩或是推

倒積木（欺負兔子）的行為很好玩；獅子是肉食性動物這部分與心理狀態無

關，而想跟兔兔玩這部分則不確定孩童這種想玩的想法是基於善意還是有惡

意；最後，獅子想蓋自己的房子則無法從回答得知孩童是否確實了解獅子有意

圖將積木推倒。以上回答皆有不確定之可能，因此判定給予一半之分數。 

2. 攻擊行為心智推理的信念問題 

  信念問題根據故事中不同角色的心智狀態，會詢問兩個問題，分別為初級

及次級信念，初級信念詢問的是較為簡單的行為推理（例如：熊熊知道小豬會

伸出腳嗎？），而次級信念則需要孩童更深入一層去辨別行為發生的原因，進而

推理行為者的心理狀態（例如：小豬知道熊熊會經過他前面嗎？）。 

  在無意圖的故事中，共有 50 人初級及次級皆答對，7 人皆答錯，2 人僅答

對初級，5 人僅答對次級；在有意圖的故事中，共有 27 人初級及次級皆答對，

3 人皆答錯，24 人僅答對初級，10 人僅答對次級。可以發現在有意圖故事中孩

童的整體答對率是較低的，推測孩童對於有意圖行為者的心理狀態可能容易誤

解或是無法回答。 

3. 攻擊行為心智推理的情緒問題 

  根據故事中不同角色的狀態，會詢問關於情緒方面的問題（例如：看到熊

熊跌倒，小豬心情如何？），以了解孩童是否能夠根據行為推測可能的感受。 

  在施予行為者（加害者）的情緒問題部分，無／有意圖故事皆答對的有 13

位，無／有意圖故事皆答錯的有 8 位，只答對無意圖故事的有 37 位，只答對有

意圖故事的有 6 位；在被施予行為者（受害者）的情緒問題部分，無／有意圖

故事皆答對的有 59 位，無／有意圖故事皆答錯的有 1 位，只答對無意圖故事的

有 2 位，只答對有意圖故事的有 2 位。不過，在這部分也評分的例外，有兩位

孩童的答案十分特別，其一在有意絆倒他人的情境下認為主角應該會很不開

心，後續他說明是因為怕被老師責罵；其二則在有意推倒積木的情境下認為主

角會生氣和不開心，因為兔子不讓他蓋自己的家。兩者雖然在答案上與標準不



同，但搭配意圖的回答內容，評分者認為邏輯正確所以給予分數。 

  孩童在被施予行為者的部分答對率較高，而在施予行為者部分則是在無意

圖的部分答對的人數較多，推測孩童解讀行為的意圖可能影響對於情緒的判

斷，尤其是在施予行為者的部分。在有意圖的故事中，加害者的情緒通常是帶

有正向的情緒的，例如：開心、有趣，但是答錯的孩童許多都是回答難過、不

開心等負向情緒，不確定是否因為無法正確判讀意圖而導致情緒推理錯誤。 

（六）研究結果 

1. 針對自編測驗評分結果的評分者間信度分析 

  為了確保自編測驗具有施測程序及評分標準的客觀性，本研究施測結果之

評分皆有兩位評分者各自獨立記錄並評分。其中一位評分者為研究者本人，另

一評分者為心理學系大四學生，兩人皆為女性，並受過專業心理學研究訓練

（包含心理學知識、研究法、統計及研究倫理等）。在正式施測前，兩評分者皆

多次演練及模擬，因此施測過程有一套標準化的程序與進行方式。 

  針對兩位評分者的評分進行評分者間信度分析（詳見表三），在三種題型及

總分的信度皆為高度正相關（皆為.96 以上），兩位評分者對於實際應用此自編

測驗所作出的評分結果非常相近，表示這份測驗具有相當高的客觀性。 

表三 評分者間信度分析摘要表 

 意圖 信念 情緒 總分 

信度(Pearson 相關係數) .978** 1.000** .969** .986** 

**在顯著水準為 0.01時(雙尾)，相關顯著。 

2. 孩童對於攻擊行為的心智推理能力在年齡與性別之間的差異 

  本研究中，對於攻擊行為的心智推理能力代表孩童對於故事中的兩位主角

各方面心理狀態的了解程度，包含意圖、信念及情緒，因此以三種題目所獲得

的總分作為分析依據。 

  為了瞭解年齡及性別在孩童對於攻擊行為的心智推理能力上是否交互影

響，進行年齡Ｘ性別（3Ｘ2）的二因子變異數分析，發現歲數與性別之間沒有

交互作用（p=.267>.05），接著各別分析年齡及性別兩變項。 

（1）不同性別孩童對於攻擊行為的心智推理能力之差異 

  針對不同性別的總分進行獨立樣本 T 檢定（詳見表四），顯著值為.946，大

於.05，未達統計顯著性，表示不同性別孩童對於攻擊行為的心智推理能力並無

顯著差異。這與本研究原先的預期相符，因為不同性別都可能成為攻擊行為的

使用者或受害者，因此不同性別孩童總得分無顯著差異。 

 



表四 不同性別孩童在總分的平均數、標準差與獨立樣本 T檢定分析摘要表 

 女生組（N=32） 男生組（N=32） T值 顯著值（雙尾） 

 M SD M SD 
.068 .946 

總分 4.125 .9419 4.109 .9046 

*p<.05；**p＜.01     

（2）各年齡層孩童對於攻擊行為的心智推理能力之差異 

  針對各年齡層總分進行單因子變異數分析（詳見表五），顯著值為.100，大

於.05，未達統計顯著性，表示三個年齡層孩童對於攻擊行為的心智推理能力並

無顯著差異。本研究在 4～6 歲年齡層中並無發現攻擊行為的心智推理能力會隨

著年齡發展而有顯著成長，但單純看未分析的原始數據，似乎可以發現 6 歲孩

童平均分數比 4 及 5 歲孩童來的高一些。 

表五 各年齡層在總分的平均數、標準差與單因子變異數分析摘要表 

 4歲組（N=20） 5歲組（N=20） 6歲組（N=24） F值 顯著值 

 M SD M SD M SD 
2.129 .128 

總分 3.950 1.0375 3.925 .8926 4.417 .7755 

*p<.05；**p＜.01       

3. 孩童對於攻擊行為心智推理能力各面向之年齡差異 

（1）各年齡層內對於攻擊行為各面向心智推理能力之差異 

  為了瞭解各年齡層內，孩童對於攻擊行為心智推理能力中的不同向度（包

含意圖、信念及情緒）是否有差異，針對各個年齡層在三種題型個別的得分，

進行重複量數單因子變異數分析。若有顯著差異則進行成對比較，進一步了解

各年齡層孩童在兩兩題型間的差異（詳見表六）。 

  在 4 歲孩童的部分，顯著值為.001，小於.05，達統計顯著性，表示 4 歲孩

童在三種題型的得分表現上有顯著差異。接著進行三種分數間的成對比較，發

現信念分數與情緒分數的比較顯著值為.577，大於.05，未達統計顯著性；意圖

分數和信念分數比較顯著值為.001，而意圖分數與情緒分數的比較顯著值

為.004，兩者皆小於.05，達統計顯著性。綜合上述，可以得知在 4 歲孩童的三

種分數當中，意圖分數顯著低於信念分數（意圖分數＜信念分數），意圖分數顯

著低於情緒分數（意圖分數＜情緒分數），信念與情緒分數間則無顯著差異。 

  在 5 歲孩童的部分，顯著值為.071，大於.05，未達統計顯著性，表示 5 歲

孩童在三種題型的得分表現上並沒有顯著差異。 



  在 6 歲孩童的部分，顯著值近似.001，小於.05，達統計顯著性，表示 6 歲

孩童在三種題型的得分表現上有顯著差異。接著進行三種分數間的成對比較，

發現意圖分數和信念分數的比較顯著值近似.001，意圖分數與情緒分數的比較

顯著值近似.001，而信念分數與情緒分數的比較顯著值為.008，三者皆小

於.05，達統計顯著性。綜合上述，可以得知在 6 歲孩童的三種分數當中，兩兩

分數之間皆有顯著差異，意圖分數顯著低於情緒及信念分數，而情緒分數又顯

著低於信念分數（意圖分數＜情緒分數＜信念分數）。 

  綜合以上分析結果，本研究發現在每個年齡層中對於攻擊行為三種面向的

心智能力表現可能有所不同，在 4 及 6 歲的組別當中皆可以發現意圖題型的表

現顯著差於信念及情緒的表現，而 6 歲組當中則更進一步發現信念題型表現可

能比情緒題型表現好，也就是三種題型中表現得最好的。 

表六 各年齡層在各題型的得分平均數、標準差與單因子變異數分析摘要表 

 4歲組（N=20） 5歲組（N=20） 6歲組（N=24） 

 M SD M SD M SD 

意圖題型 1.025 .5495 1.125 .4552 1.167 .4341 

信念題型 1.500 .4867 1.325 .5684 1.708 .2918 

情緒題型 1.425 .3726 1.475 .4128 1.542 .2918 

題型間 F 值 8.180** 2.835 23.351*** 

題型間顯著值 .001 .071 ＜.001 

成對比較 
意圖分數＜信念分數 

意圖分數＜情緒分數 
無 

意圖分數＜情緒分數 

＜信念分數 

*p<.05；**p＜.01；***p<.001     

（2）攻擊行為各面向心智推理能力之年齡差異 

  為了瞭解攻擊行為各面向的心智推理能力（包含意圖、信念及情緒）是否

有年齡的差異，針對三種題型內各年齡層的得分進行單因子變異數分析。若有

顯著差異則進行事後比較，進一步了解各面向心智推理能力在兩兩年齡層間的

差異（詳見表七）。 

  在意圖題型的部分，顯著值為.614，大於.05，未達統計顯著性，表示各年

齡層在意圖題目的回答情形並無顯著差異。 

  在信念題型的部分，顯著值為.025，小於.05，達統計顯著性，表示三個年

齡層在信念題目的回答情形有顯著差異。接著進行事後比較，4 歲與 5 歲的比

較顯著值為.477，4 歲與 6 歲的比較顯著值為.291，兩者皆大於.05，未達統計顯



著性；5 與 6 歲的比較顯著值為.019 小於.05，達統計顯著性。綜合上述，5 歲

孩童信念分數顯著低於 6 歲之信念分數，其他組間則無顯著差異。 

  在情緒題型的部分，顯著值為.559，大於.05，未達統計顯著性，表示各年

齡層在情緒題目的回答情形並無顯著差異。 

  綜合以上分析結果，在三種題型當中，僅有信念題型發現較明顯的年齡成

長趨勢，而這個趨勢主要落在 5 至 6 歲這段時期，表示在攻擊行為中心智推理

的各面向當中，了解信念這項能力最有可能在孩童 5 至 6 歲時顯著的成長。 

表七 各年齡層在各題型的得分平均數、標準差與單因子變異數分析摘要表 

 意圖題型 信念題型 情緒題型 

 M SD M SD M SD 

4 歲組（N=11） 1.0250 .54952 1.5000 .48666 1.4250 .37258 

5 歲組（N=18） 1.1250 .45523 1.3250 .56835 1.4750 .41279 

6 歲組（N=24） 1.1667 .43406 1.7083 .29180 1.5417 .29180 

年齡間 F 值 .492 3.920* .588 

年齡間顯著值 .614 .025 .559 

Tukey事後比較 無 
5歲組＜6歲組 

其他組間無顯著差異 
無 

*p<.05；**p＜.01     

（七）討論 

  本研究研究目的為（一）編制符合日常情境並融入攻擊行為之心智推理測

驗、（二）探討孩童性別對於攻擊行為中的心智推理能力之影響、（三）探討攻

擊行為中各面向心智推理能力與年齡之間的關係。以下根據三項目的分別進行

討論，提出本篇研究之限制及改善建議： 

1. 自編測驗的使用與限制 

  研究者認為在探討孩童攻擊行為與心智推理之間的關係前，有必要先探討

孩童對於攻擊行為的了解程度，因此本研究開創性的編制直接結合攻擊行為的

心智推理故事，在故事中呈現在校園生活中可能出現的攻擊行為，並且在評分

者間信度的分析有非常高的相關，表示此測驗未來可以沿用其原先概念，將其

發展得更為完備。以下列出幾項此測驗可能存在的限制及建議： 

 



（1）角色的暗示： 

  測驗中的推積木故事中，將兔子的積木弄倒的是獅子，有兩位受試者在回

答意圖問題時指出因為獅子是肉食性動物，研究者推測因為獅子的形象較為強

勢、兇猛，在呈現故事的時候，孩童易將獅子當成壞的角色，認為他就是會欺

負其他動物，並不是用故事的情境來推理。因此，建議未來若使用故事演出的

方式，可以將玩偶設定成較為中性、溫和的動物，或是使用有名字的人形玩

偶，避免誤導回答的情形。 

（2）缺少後續的探問： 

  測驗中對於納入計分的三種題型只有設計基本題型，並未有後續的探問，

因此在判斷較為模糊的回答時，無法確定孩童所要表達的意思，也較無法了解

孩童回答背後的原因。建議未來在使用回答作為評分的依據時，可以在孩童回

答後多加上提問，例如在意圖問題後接著詢問──你為什麼這麼想？、你覺得

他是故意的嗎？；在信念問題後接著詢問──為什麼知道／不知道呢？；在情

緒問題後接著詢問──為什麼他的心情是ＯＯ呢？。也許加上這些探問，未來

也能進一步釐清各年齡層孩童對於理解心理狀態的推理方式有何不同。 

2. 孩童性別對於攻擊行為中的心智推理能力之影響 

  針對不同性別對於攻擊行為整體心智推理能力發展，本研究發現兩性別並

無顯著差異。過去針對心智推理性別差異所做的研究當中，許多結果都表示男

女表現及能力並無顯著差異，但是同時也發現男女在心智推理的運用上可能有

些不同(Hughes, & Dunn, 1998；Kołodziejczyk, & Bosacki, 2014)；此外，也有研

究也提出了不同的觀點，因為心智推理是不斷的成長的能力，當孩童年紀越來

越大時，越可能顯現出性別的差異(Calero, Salles, Semelman, & Sigman,2013)。

在近期的研究就發現，青少年時期的心智推理發展可能出現明顯的性別差異

(Białecka-Pikul, Kołodziejczyk, & Bosacki ,2017)。 

  至於針對攻擊行為心智推理的部分，過去並沒有文獻直接指出性別的影

響，而根據本研究的結果，研究者推測是在日常生活中，兩性孩童出現攻擊的

情境頻率是差不多的，所以兩者對於攻擊行為的理解程度也類似，但對於推理

的過程是否相同仍有待探討。 

  性別與攻擊行為及心智推理三者之間的關係目前缺乏較完整的研究，尚有

許多需要更深入了解的部分，後續研究可參考本研究結果進行更深入的研究，

進一步了解兩性孩童對於攻擊行為心智推理的歷程是否有所不同，或將受試者

的年齡層提高，了解隨著年齡增長是否會逐漸產生差異；也可以進一步了解不

同性別對於攻擊行為的了解對於使用的攻擊形式是否有影響。 

3. 攻擊行為中各面向心智推理能力與年齡之間的關係 

（1）攻擊行為的整體心智推理發展 

  本研究在攻擊行為整體心智推理發展部分，未發現隨著年齡的顯著成長，

與過去大部分研究之結果不符。但從原始分數平均數中可看出微幅成長的趨



勢，尤其 6 歲孩童表現最佳。Wellman(2001)曾在研究中提出，心智推理能力的

發展可能有文化、國家的差異，可能隨著語言能力跟環境影響而有所不同，通

常發展的期間是 4~7 歲之間，而本研究的結果也跟鄒啟蓉(2005)對於錯誤信念

的研究類似，發現我國的孩童發展的比西方國家還要慢一點，但同樣限制於無

法在研究中加入其他國家之受試者，僅能做文獻上的比較與討論。因此針對我

國孩童與西方文化孩童之表現是否有差異仍需要更多更嚴謹的研究探討，建議

未來研究可納入不同國家之受試者，並探討不同文化間是否有什麼因素導致發

展的速度有所不同。 

（2）攻擊行為的各面向心智推理發展 

  本研究發現每個年齡層對於攻擊行為三種面向（意圖、信念、情緒）的心

智推理表現可能有所不同，綜合 4 歲及 6 歲的資料分析結果，意圖是三個面向

中表現的最差的，信念則是三個面向中表現得最好的，因此本研究推測孩童的

心智推理發展依序是信念、情緒、意圖。這與過去 Feinfield et al.(1999)對於信念

及意圖及 Harris et al.(1989)對於情緒的研究結果相同，信念在三者之中最早開始發

展，當孩童能夠了解他人的信念，才能進一步了解情緒和意圖。此外，針對情緒與

信念發展順序，過去也有研究持不同的看法，發現當孩童能夠了解情況如何導致個

人產生情緒，將能更好地理解對方的想法和信念(Weimer, Sallquist, & Bolnick, 

2012)。至於意圖和情緒發展的順序，本研究雖然可以看得出意圖答題表現較情緒

答題表現差，但施測過程中，研究者發現部分孩童可能會因為無法理解意圖導致無

法理解情緒，例如因為無法了解主角是有意圖使行為發生，所以會認為主角的感覺

是負面情緒，但事實上是正面情緒；但有趣的是，少部分孩童雖然沒辦法辨識出意

圖，但卻可以正確回答出有意行為導致的正向情緒。綜合上述，基於本研究仍無法

確定三者之間發展的順序，但可以確定的是兩兩之間皆會互相影響，建議未來需要

更完整、深入去探討，也許可以使用縱貫法的設計來了解確切的發展順序。 

  在各面向題型的年齡差異比較當中，僅有信念有明顯的發展差異，過去研究

皆表示孩童對於信念的了解約在 4~6 歲逐漸成長(Perner & Wimmer, 1985；鄒啟

蓉, 2005)，在本研究的結果中僅有 5 歲及 6 歲之間有顯著差異，但單看原始分

數平均數，4 歲的表現又比 5 歲的孩童稍好，因此並無法看出顯著的成長。信

念部分在 4~6 歲此年齡層是否顯著成長，仍需持續地研究及探討。不過，值得

一提的是，在意圖部分發現許多孩童雖然無法正確回答主角的意圖，但是當詢問主

角是否為故意時，又可以正確回答，在保心怡(2003)的研究中也有類似的結果，學

齡前的兒童的意圖理解可能還在逐漸發展當中，表示有些孩童雖然還無法判斷明確

的意圖但是已經可以了解「行為者的意向」（也就是行為者是不是故意的）。未來可

以針對此特別的情況有更深入的了解，進一步探討「意向」以及「意圖」兩者之間

的年齡發展與差異。 

 

 



4. 總結 

  本研究作為了解攻擊行為與心智推理能力的初探，探討孩童對於攻擊行為

的了解究竟到什麼程度，後續研究可參考本研究之結果，更全面的探討兩者之

間的關係。Walker(2005)在研究中曾經指出，擁有好的心智推理能力不只和減少

攻擊、破壞行為有關，良好的心智推理訓練更能夠促使孩童學習利他的行為，

因此，期許未來研究不只致力於了解心智推理對於攻擊行為之影響，也更進一

步了解如何將研究結果應用在日常訓練中，對於孩童產生更實質的影響。 
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